UCHWALA NR 104/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy, ogloszonym w Monitorze Polskim

22014 r., poz. 371

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Olesnicy kandydature Pani

referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w Olesnicy kandydatur:
— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek,

— Pana asystenta Michata Banaszaka,

— Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick,

— Pani asystent Marty Brick,

— Pani asystent Barbary Brydak,

— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej,

— Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Wojtowicz,

— Pani asystent Beaty Ewy Gluszak,

— Pani asystent Anny Elzbiety Golebiowskiej,

— Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor,

— Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz,

— Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak,

— Pani asystent Joanny Izabeli Jurewicz,

— Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral,

— Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej,

— Pani asystent Aleksandry Krajewskiej,

— Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej,



— Pana asystenta Bartosza Kusyka,

— Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,

— Pani asystent Agnieszki Renaty Marczynskiej,

— Pani asystent Anety Marii Masetko,

— Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk,

— Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak,

— Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz,

— Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,
— Pani asystent Barbary Olczyk,

— Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy,

— Pani asystent Anny Karoliny Przezdzigk,

— Pani adwokat Dagmary Marii Pucilowskiej,

— Pani asystent Sylwii Raczynskiej,

— Pani asystent Klaudii Sarapaty,

— Pani asystent Ewy Joanny Skowron,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,
— Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej,
— Pani asystent Renaty Marii Tabin,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

— Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskie;j,
— Pani adwokat Anety Wojtysiak,

— Pana asystenta Mariusza Aleksandra Wylomanskiego,
— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pani asystent Martyny Barbary Zielinskiej,

— Pani asystent Beaty Ewy Ziemby.

UZASADNIENIE

I
1. Na wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Olesnicy, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371, zglosito si¢ czterdziestu trzech powyzej
wymienionych kandydatow.



2. Zespdt czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2014 r.
uznal, ze materialty zgromadzone w sprawie sa niewystarczajgce do podjecia stanowiska
i zawnioskowal do Rady o wystuchanie Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michér, Pani
asystent Doroty Magdaleny Kapral, Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-
Szczepaniak, Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk, Pani adwokat Dagmary Marii
Pucitowskiej, Pani asystent Sylwii Raczynskiej, Pani asystent Klaudii Sarapaty, Pani asystent
Renaty Marii Tabin, Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej oraz Pani asystent Beaty Ewy
Ziemby. Dobér kandydatéw do wystuchania nastgpit po zapoznaniu si¢ przez Zespét z aktami
osobowymi i wstepnym poréwnaniu poszczegdlnych kandydatur.

Powyzszy wniosek Zespolu zostal uwzgledniony na grudniowym posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Zespdt wystuchat zaproszonych kandydatow.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan adwokat
Andrzej Sieminski popart kandydatury wszystkich adwokatow biorgcych udziat w konkursie.

Nastgpnie Zespét omoéwil zgromadzone w sprawie materiaty, przeprowadzit narade
i postanowil rekomendowaé ex aequo Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatury Pani
asystent Joanny Agaty Grzanki-Michoér oraz Pani referendarz Karoliny Magdaleny
Korotczuk-Szczepaniak (4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”).

Zespo6l cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze:

Pani asystent Joanna Agata Grzanka-Michér ukonczyla wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyta z ocena dobrg plus. Ukonczyta rowniez
studia doktoranckie w zakresie nauk prawnych na Uniwersytecie Wroctawskim. W trakcie
studiow wykazala si¢ zdolnosciami organizacyjnymi podczas réznego rodzaju szkolen
i konferencji. Brata réwniez udziat w konkursach krasoméwczych. Kandydatka posiada
kilkuletnie doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyla odbywajac etatowa aplikacje sgdowa
oraz pracujac na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Okregowym w Opolu i Sadzie
Okrggowym we Wroclawiu (nadal). Obowigzki zawodowe wykonuje w wydziale karnym.
Pani asystent wspodtpracuje rowniez z Poradnig Rodzinng we Wroctawiu. Uzyskata bardzo
dobra ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzona przez s¢dziego wizytatora oraz wysokie poparcie
Srodowiska sedziowskiego.

Pani referendarz Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak ukonczyla wyzsze
studia prawnicze z oceng dobrg plus, zas egzamin sedziowski ztozyla z oceng dobra. Posiada
duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe. Prace zawodowa rozpoczela w spolce prawa

handlowego zajmujacej sie sprawami odszkodowawczymi, gdzie byla zatrudniona na



stanowisku specjalisty ds. prawnych. Nastgpnie pracowata jako asystent sedziego w Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, a od 15 maja 2008 r. do chwili
obecnej jest zatrudniona w charakterze referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, gdzie wykonuje obowigzki zawodowe w wydziale
cywilnym. Wystepuje na sali sagdowej, prowadzac postgpowania o wyjawienie majgtku oraz
spis inwentarza. Kandydatka uzyskala bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng oraz wysokie
poparcie srodowiska sgdziowskiego.

Kazda z kandydatur umieszczonych na liScie rekomendacyjnej bardzo dobrze
zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu, wykazujgc sie duzym
doswiadczeniem zawodowym i zyciowym.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony,

przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania zaproszonych kandydatéw, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego, opinie
przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze kandydatura Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-
Szczepaniak jest najlepsza w ramach niniejszego konkursu i zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

2. Pani referendarz Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak urodzita sie 23 sierpnia
1980 r. W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. W 2007 r. ztozyla
egzamin s¢dziowski z oceng dobrg. Zna w stopniu dobrym jezyk angielski i francuski.
W trakcie studiow kandydatka odbyla roczng praktyke¢ w Prokuraturze Rejonowej dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu oraz byla wolontariuszem w Stowarzyszeniu Biura
Porad Obywatelskich we Wroctawiu. W okresie od 9 stycznia do 19 lipca 2006 r. byla
zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw prawnych w VOTUM Centrum
Odszkodowan S.A. we Wroctawiu. Od 20 lipca 2006 r. do 11 maja 2007 r. oraz od 1 listopada
2007 r. do 14 maja 2008 r. pracowata na stanowisku asystenta s¢dziego w IV Wydziale Pracy



i Ubezpieczefi Spotecznych Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu.
Od 15 maja 2008 r. do chwili obecnej jest referendarzem sadowym w XI Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

Kandydatka uzyskala wyr6zniajaca ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora osigga bardzo dobre wyniki ilo§ciowe pracy, ktore przekraczajg $rednig liczbe
zalatwien przypadajaca na sedziego i referendarza w wydziale oraz okregu sadowym.
Orzeczenia wydawane przez kandydatke cechuje wysoki poziom merytoryczny. Potrafi
podejmowaé samodzielne i trafne decyzje i jest osobg niezwykle kreatywng. Obowigzki
zawodowe wykonuje terminowo i z duzym zaangazowaniem. Opanowata w bardzo dobrym
stopniu technik¢ pracy referendarza sadowego oraz bardzo dobrze zna przepisy z zakresu
réznych dziedzin prawa, w szczegdlnosci materialnego i procesowego prawa cywilnego. Zna
aktualne orzecznictwo sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego oraz literature prawnicza.
Posiada wysokg kultur¢ osobista oraz wykazuje wiasciwy stosunek do przelozonych
i wspolpracownikow.

Powyzszg ocen¢ potwierdzaja réwniez oceny kwalifikacyjne odnoszgce si¢ do pracy
kandydatki, sporzadzone przez wizytatorow na potrzeby wczesniejszych postepowan
nominacyjnych oraz zataczone do zgloszenia opinie przetozonych.

Kandydatka bardzo dobrze, wrgcz wyrdzniajaco na tle innych osob, zaprezentowala
si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu. Jej wypowiedz byta przemyslana i logiczna,
a udzielane odpowiedzi adekwatne do zadawanych pytan. Pani referendarz potwierdzila
swoim zachowaniem, ze posiada nie tylko bardzo dobre przygotowanie merytoryczne ale
réwniez nabyta odpowiednie dos§wiadczenie zyciowe wymagane od kandydatéw na sedziow.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okrggowego we Wroctawiu w dniu 14 pazdziernika
2014 r. za kandydaturg Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano
8 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie” z oceng wzorowa
i $rednig punktéw na poziomie 6,00.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego we
Wroclawiu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 41 gloséw ,,za”,
23 glosy ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujgcych sig¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powotlanie posiada duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla przede

wszystkim pracujac na stanowisku asystenta s¢dziego oraz referendarza sagdowego (nadal).



Obowigzki stuzbowe wykonywata w roznych wydziatach sadowych. Pracujac jako
referendarz sagdowy w czasie wolnym sporzadzata z wiasnej inicjatywy projekty uzasadnien
orzeczen dla sedziow, doskonalagc w ten sposdb swodj warsztat pracy. Projekty orzeczen
zostaly bardzo dobrze ocenione przez sgdziego wizytatora oraz przetozonych kandydatki.
Pracowala réwniez poza wymiarem sprawiedliwosci w spoice prawa handlowego zajmujacej
si¢ sprawami odszkodowawczymi, a w czasie studiéw odbyta roczng praktyke w prokuraturze
rejonowej oraz udzielata bezptatnych porad prawnych w ramach wolontariatu. Od dwéch lat
prowadzi posiedzenia sagdowe w sprawach o wyjawienie majatku i spis inwentarza, a wiec
miafa takze mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z charakterem pracy na sali sagdowej. Zna dobrze
jezyk angielski i francuski.

Pani referendarz Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak uzyskala wyrézniajaca
oceng kwalifikacyjng, z ktérej wynika, ze obowigzki zawodowe wykonuje terminowo,
samodzielnie i z duzym zaangazowaniem. Osigga bardzo dobre wyniki ilo$ciowe a Jej
orzecznictwo cechuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym.

Kandydatka w sposéb wyrézniajacy zaprezentowala sie podczas wysluchania na
posiedzeniu Zespotu, potwierdzajac w pelni wnioski wynikajace z oceny kwalifikacyjne;j.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa wysokie kwalifikacje zawodowe ma réowniez
druga z kandydatek rekomendowanych przez Zesp6t — Pani asystent Joanna Agata Grzanka-
Michoér. Posiada Ona jednak krdtsze i mniej wyrézniajace doswiadczenie zawodowe od
kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie, albowiem prace w charakterze asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu rozpoczeta dopiero w grudniu 2009 r. i od
tamtego momentu do chwili obecnej czynnosci stuzbowe wykonuje w III Wydziale Karnym.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze przez pewien okres czasu kandydatka w ramach delegacji
pracowala dodatkowo w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych oraz wspélpracuje obecnie z Poradnig Rodzinng we Wroclawiu.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotlanie ukonczyta wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg plus, zas egzamin sedziowski ztozyta z oceng dobra.

Czes¢ sposrédd pozostatych o0séb biorgcych wudziat w konkursie uzyskata
poréwnywalne lub nieznacznie wyzsze oceny ze studidw i egzaminu zawodowego. Rdznice
w ocenach byly jednak niewielkie, w zwiazku z czym nie byt to czynnik rdznicujgcy
poszczegdlne kandydatury w stopniu moggcym samodzielnie zadecydowa¢ o wyniku
konkursu.



5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegélnym kandydaturom.

Pani referendarz Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak uzyskata wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego. Wyniki glosowania na Kolegium Sadu Okrggowego
we Wroctawiu oraz na Zgromadzeniu Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okrggowego
we Wroctawiu dotyczace tej kandydatki zostaty przedstawione powyze;.

Lepszy wynik glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego we Wroctawiu od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie uzyskaty
tylko kandydatury Pani asystent Klaudii Sarapaty (51 gtoséw ,,za”, przy 22 glosach ,,przeciw”
i 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”) oraz Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej (53 glosy
»za”, przy 17 glosach ,,przeciw” i 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”’). Kandydatury te Rada
przedstawila z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu w ramach réwnolegle prowadzonego postepowania
nominacyjnego.

Na Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu zadna z kandydatur biorgcych udziat

w konkursie nie uzyskata wyzszego poparcia od kandydatury przedstawianej z wnioskiem
o powotanie.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy,
w szczeglOlno$ci Jej duze i roznorodne do$wiadczenie zawodowe, wyrdzniajagca ocena
kwalifikacyjna, wysokie oceny ze studiow i egzaminu sedziowskiego, wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz sposoéb w jaki zaprezentowata
sie podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Za bardzo dobre Rada uznata takze kandydatury Pani asystent Beaty Ewy Gluszak,
Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michdr, Pani asystent Klaudii Sarapaty, Pani asystent
Pauliny Warzel-Mikowskiej oraz Pani asystent Agnieszki Zajgc. Kandydatury te, za
wyjatkiem Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michoér, zostaly przedstawione z wnioskami
o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego sadu rejonowego w ramach poprzednio
zakonczonych lub réwnolegle prowadzonych postgpowan nominacyjnych. Kandydatura Pani
asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor nie zostala przedstawiona z wnioskiem o powolanie

w ramach niniejszego konkursu z przyczyn oméwionych powyze;j.



Takze pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie nie spelniajg kryteriow

z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydatka

przedstawiana z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 4 lutego 2015 r. na kandydature:

Pani asystent Mai Lidii Ambrozek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta Michala Banaszaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Marty Brick nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 gtosy ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Brydak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Malgorzaty Czeredys-Wdjtowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Beaty Ewy Gluszak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Elzbiety Gotebiowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor nie oddano ani gtoséw ,,za” ani ,,przeciw” ,
natomiast oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,

Pani asystent Joanny Izabeli Jurewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 16 gloséw ,,za”,
0 gloséw ,,przeciw” oraz 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajgc tej kandydaturze
poparcia bezwzgledng wigkszoscig gtosow,

Pani asystent Aleksandry Krajewskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Bartosza Kusyka nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Agnieszki Renaty Marczynskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Anety Marii Masetko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 2 gtosy ,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Barbary Olczyk nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Karoliny Przezdziek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani adwokat Dagmary Marii Pucitlowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Sylwii Raczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Klaudii Sarapaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Ewy Joanny Skowron nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Renaty Marii Tabin nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosoéw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani adwokat Anety Wojtysiak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana asystenta Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani asystent Agnieszki Zajgc nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Martyny Barbary Zielinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,
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— Pani asystent Beaty Ewy Ziemby nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 gtosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie = wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



